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การวิจัยในครัง้นี้ เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ วิจยัเอกสารเป็นหลัก เป็นการศึกษาถึงลักษณะ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ รูปแบบ ประโยชน์ เพื่อจะสามารถน าไปบรรยายให้ความรู้กับ

นักศึกษาได้ และได้มีการวัดระดับความรู้ความเข้าใจของนักศึกษาหมู้เรียนที่ 6211020231 และ 

6211020232 อนัเป็นกลุ่มตวัอย่างเพื่อศกึษาความรูค้วามเขา้ใจในกระบวนการยุตธิรรมเชงิสมานฉันท ์

ทัง้เรื่องกระบวนการ รปูแบบ ประโยชน์  เพื่อวเิคราะห์ถงึระดบัความรูค้วามเขา้ใจและจะไดน้ าไปพฒันา

กระบวนการเรียนการสอนของนักศึกษา โดยศึกษาถึงระดับความรู้ความเข้าใจในด้านความเข้าใจ

เกี่ยวกบักระบวนการไกล่เกลี่ย/การประนอมขอ้พพิาท ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัประเภทคดทีี่ใช้กบั

กระบวนการยุตธิรรม ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัรูปแบบของกระบวนการยุตธิรรมเชงิสมานฉันท์ และ

ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัประโยชน์ที่ไดจ้ากกระบวนการยุตธิรรมเชงิสมานฉันท์ เพื่อน าผลการศกึษา

มาพฒันาการเรยีนการสอนของต่อไป กลุ่มตวัอย่างเป็นนักศกึษาสาขาวชิานิตศิาสตรท์ัง้หมด จ านวน 25 

คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูลเป็นแบบประเมนิสอบถาม โดยมกีารวเิคราะเป็นแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใช้โปรแกรม SPSS for Window สถิตใิน

การวเิคราะห์ได้แก่ การหาค่าร้อยละ (Percentage) การหาค่าเฉลี่ย (Mean) และการหาค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) 

 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวจิยัครัง้นี้  เป็นเพศหญิงมากที่สุด จ านวน 15 คน 

(60%) เป็นเพศชาย จ านวน 10 คน (40%) อายรุะหว่าง 21-30 ปี จ านวน 25 คน (100%)  
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 ผลการวเิคราะห์แบบประเมินความเข้าใจเกี่ยวกบักระบวนการไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อ

พพิาทก่อนมกีารให้ความรู้ มคี่าเฉลี่ย คอื 4.11 ระดบัค่าความจรงิมาก หลงัจากให้ความรู้แล้วค่าเฉลี่ย

เพิม่ขึน้เป็น 4.47 ระดบัค่าความจรงิมาก 

 ผลการวเิคราะหแ์บบประเมนิความเขา้ใจเกี่ยวกบัประโยชน์ทีไ่ดจ้ากกระบวนการยุตธิรรมเชงิ

สมานฉันท์ก่อนมกีารใหค้วามรู้ มคี่าเฉลีย่ คอื 3.96 ระดบัค่าความจรงิมาก หลงัจากมกีารให้ความรูแ้ล้ว

ค่าเฉลีย่เพิม่ขึน้เป็น 4.42 ระดบัค่าความจรงิมาก 

 ผลการวิเคราะห์แบบประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์ก่อนมกีารใหค้วามรู้ มคี่าเฉลีย่ คอื 3.92 ระดบัค่าความจรงิมาก หลงัจากมกีารให้ความรูแ้ล้ว

ค่าเฉลีย่เพิม่ขึน้เป็น 4.18 ระดบัค่าความจรงิมาก 

 และล าดับสุดท้าย ผลการวิเคราะห์แบบประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทคดีที่ใช้กับ

กระบวนการยุตธิรรมก่อนมกีารให้ความรู้ มคี่าเฉลี่ย คอื 3.31 ระดบัค่าความจรงิปานกลาง หลงัจากมี

การใหค้วามรูแ้ลว้ค่าเฉลีย่เพิม่ขึน้เป็น 4.39 ระดบัค่าความจรงิมาก 
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Abstract 
 This qualitative documentary research purposed to study the Restorative Justice 

Administration processes, types, and benefits for integrating with the classroom lecture process. 

Research target groups were 25 students from the group 6211020231 and 6211020232 of 

Phetchabun Rajabhat university. The research process began with the pre-test in the 

understanding of a mediation/conciliation process, the understanding of the types of cases in 

the justice administration process, the understanding of restorative justice models and 

understanding of the benefits of restorative justice. Research instrument was a 5 rating scaled 

questionnaire. Data analyzed by using SPSS for Window for the statistical analysis: percentage, 

mean, and Standard Deviation. Research found: there were a female respondent (f=15, p=60) 

more than a male (f = 10, p = 40); all the respondents were 21 – 30 years old; the mean of the 

understanding on the mediation process was raised from the pre-test (4.11) to the post-test 

(4.47); the mean of the understanding on benefits of the restorative justice was raised from the 

pre-test (3.96) to the post-test (4.42); the mean of the understanding on types of the restorative 

justice was raised from the pre-test (3.92) to the post-test (4.18); and the mean of the 

understanding on cased of the restorative justice was raised from the pre-test (3.31) to the 

post-test (4.39). 


